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メルボルンに住む女性のパーソナル ・ネットワークの基本的特徴
政雄
筆者は1999年8月から 9月にかけてメルボルンにある 2つの調査地に住む女性に面接調
査をおこなった。本稿では，そのデータを分析することによって，①パーソナル・ネットワ
ークの規模，②その構成，③性別と年齢での社会関係の同質性，④ソーシャル ・サポートを
検討した。
野遁
ソーシャル ・サポート
ソナjレ・ネットワークの基本的特徴を明らかにした
い。具体的には，次の4点を解明する。①パーソナ
ル・ネットワ}クの規模。つまり，パーソナル・ネ
ットワークは何人の人々から成りたっているか。②
パーソナル・ネットワークはどのような間柄の人々
から構成されているか。③ノTー ソナル ・ネットワー
クを構成する人々は女性本人とどのていど性別や年
齢で同質的であるか。@女性はそれぞれの間柄にあ
る人々からどのようなサポートを入手するか。また，
それぞれの種類の社会関係はどのようなサポートを
主に提供するか。
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2 調査の概要
(1)調査地の概要
メjレポルンは狭義では都心が含まれる地方自治体
としてのメルボルン市をさすが，広義ではメ Jレボル
ン大都市閤 (theMelboume Metropolitan area)の
ことである。本稿では，後者の意味で用いることに
する。メルボjレンでは郊外化が進行しており，市街
地は都心から東部と束商部の方向に大きく発達して
いる。2002年現在，メルボルンは31の地方自治体
から構成されている。1996年の国勢調査によれば，
人口は313万8千人であり，ピクトリア州の人口の
71.8%がメルボルンに住んでいる。
「サパープJというのは伝統的にまとまりのある，
だいたい2キロ・メートルから 3キロ ・メートル四
方の地域である。1つの地方自治体は複数のサパー
プから構成されている。プライトンというサパープ
にあるイースト ・プライトン(EastB討。ωn)と呼ば
1 本稿の目的
個人はさまざまな種類の社会関係によって他の
人々と結びついている。そして，社会関係を取り結
んでいる他の人々(同居家族員，親族，近隣者，友
人，職場仲間など)からさまざまなサポートを受け
取りながら，毎日の生活をおくっている。こうした
社会関係の重要性から，都市社会学者は都市住民が
どのようなパーソナル・ネットワー ク (=個人が他
者と取り結んでいる社会関係の総体)を組織してい
るかを探究してきた。例えば，ウェルマン
(Wellman 1979)は大規模な社会的分業の進展によ
って都市住民が取り結ぶパーソナル ・ネットワーク
(=ある個人が取り結ぶ社会関係の総体)の構造と
内容がどのように変容したかといった問題を「コミ
ュニティ ・クェスチョンjと名づけ，都市住民のパ
ーソナル・ネットワークに関する従来の見解を fコ
ミュニティ崩壊論J，rコミュニティ存続論J，rコミ
ュニティ解放論Jの3つに要約・整理した。また，
フイッシャー (Fischer1982)は下位文化理論にも
とづいて都市化度と住民のパーソナル ・ネットワー
クとの関連を論じ，都市化度が高い地域ほと友人関
係が発達し，代わりに，親族関係や近隣関係が衰退
するという仮説を提起した。
さて，筆者は都市住民のパーソナル ・ネットワー
クを探究する研究の一環として，オーストラリアの
ピクトリア州の州都であるメルボルンで20歳以上
55歳以下の女性を対象にパーソナル・ネットワー
クについての面接調査を実施した。本稿では，その
データを分析することによって女性が組織するパー
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表 1 回答者の特性
20-29歳
30-39歳
40-49歳
50-55歳
回答者の年齢
合 計
回答者の学歴
小学校卒業
カレ7γ4年修了(中学校卒業に相当)
カレ7γ5-6年卒業(高校卒業に相当
幹7γ卒業後の教育(資格なし)
高等教育の修了証取得
ディプローマ取得
大学卒業
大学院修了
合 剖-
フル・タイムの就業
ノてート・タイムの就業
失業中
退職
学生
専業主婦
産休中
夫と別居中
/<ートナーはいない
合計
民間企業の雇用者
自営業
公務員
就業していない
夫と別居中
パートナーはいない
合計
管理的職業
専門的職業
半導門的職業
技能工・生産工程作業者
事務的職業
販先的・サーピス職業
機械運転作業者・運転手
単純労働者
就業していない
失と別居中
パートナーはいない
ぷ~ロ 計
28( 13.9%) 
56( 27.9%) 
73( 36.3%) 
44( 21.9%) 
201 (1∞.0%) 
夫掛の週給
鈎9ドル以下一一一 53{26.4%) 
l∞0-1399ドル 45( 22.4%) 
1400-2199ドル 62( 30.8%) 
22∞ドル以よ 41 ( 20.4%) 
合計 201 (100.0%) 
1( 0.5%) 
10( 3.0%) 
43( 21.4%) 
24 ( 11.9%) 
21 ( 10.4%) 
27( 13.4%) 
48( 23.9%) 
27( 13.4%) 
201(1∞.0%) 
回答者の就業状況
75( 37.3%) 
6θ( 34.3%) 
6( 3.0%) 
3( 1.5%) 
5( 2.5%) 
42(却.9%)
1 ( 0.5%) 
201 (l∞.0%) 
回答者の従業上の地位
83{ 41.2%) 
22( 10.9%) 
40( 19.9%) 
56( 27.9%) 
201000.0%) 
回答者の職業
1Ors.0%) 
46( 22.9%) 
15 ( 7.5%) 
4 ( 2.0%) 
34( 16.9%) 
32 ( 15.9%) 
O( 0%) 
4( 2.0%) 
56( 27.9%) 
201 (1∞.0%) 
パートナーの就業状混
145 ( 72.1%) 
12( 6.0%) 
3( 1.5%) 
3( 1.5%) 
1 ( 0.5%) 
1 ( 0.5%) 
36( 17.9%) 
却1(1∞β%) 
パートナーの従業上の地位
85( 42.3%) 
52( 25.9%) 
20( 10.0%) 
7( 3.5%) 
1 ( 0.5%) 
36( 17.9%) 
201 (100.0%) 
パートナーの駿業
45( 22.4%) 
73( 36.3%) 
6( 3.0悦)
14( 7.0%) 
4( 2.0%) 
10( 5.0悌)
4( 2.0%) 
1 ( 0.5%) 
7( 3.5%) 
1 ( 0.5%) 
36( 17.9%) 
201(1∞.0%) 
回答者の出身地
128( 63.7%) 
16( 8.0%) 
15( 7.5%) 
42( 20.9%) 
201 (1∞.0佑)
13歳から19歳ま
回答者の出生地
961.47.2%) 
19( 9.5%) 
21 ( 10.4%) 
65( 32.3%) 
合計 201 (100.0%) 
(注)/{ートナーがいない場合，夫婦の週給は回答者本人の週給である。出身地とは，
での期間を完走も長くすごした場所である。
??? ???????
?????? ??
れる地域とウイラーズ ・ヒル(WheelersHill) とい
うサパープにある一部の地域を調査地にした。イー
スト・プライトンは，都心から南東に約10キロ・
メート Jレのところにあり，ウィラーズ・ヒルは都心
から東南東に約21キロ・メートルのところにある。
これらの調査地は，次のように決めた。中産階級の
人々が主に住んでいるということで，プライトンと
ウィラーズ・ヒ jレをまず選び出した。中産階級の
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人々が居住するサパープを選んだのは，次の理由か
らである。メルボJレンでは，社会階級とエスニシテ
ィとがかなり関連している。一般的に，アングロ ・
サクソン系のオーストラリア人や英語閣の国々(カ
ナダ，アイルランド，ニュージーランド，南アフリ
カ，イギリス，アメリカ合衆国)からの移民やその
子孫が，オーストラリア社会の中で中産階級を占め
ている。そして，非英語圏の国々からの移民やその
子孫が，労働者階級をなしている。もし労働者階級
の人々が多く居住するサパープを選んだとしたら，
非英語函の国々からの移民やその子孫がそこには多
く住んでいる。調査貝がそうしたサパープで調査対
謀者を訪問して面接澗査をおこなおうとしても，言
葉が通じないということがしばしば起こることが予
想される。言葉の問題が起こらないようにするため
に，中産階級の人々が主に居住するサパープをまず
選び出した。
国勢調査の結果が公表されている最も狭い地域は
コレクション ・ディストリク ト(collectiondis位ict)
といい， 200世帯から 300世帯よりなっている。
1996年の国勢調査の結果を見ながら，オーストラ
リア生まれの住民ないし英語圏の国々からの移民が
多く，英語を母国語とする住民が多いコレクショ
ン・ディストリクトをプライトンとウイラーズ ・ヒ
ルの中から探した。ブライトンでは4つのコレクシ
ョン ・ディストリクトを合併し，イースト ・プライ
トン調査地とした。住宅の大部分は庭付きの平屋一
戸建てであるが，平屋の集合住宅もそこにはある。
ウイラーズ ・ヒルではコレクション・ディストリク
トを 3つ合併して，ウィラーズ ・ヒル調査地とした。
この制査地の中にある住宅の多くは，庭つきの平屋
の一戸建てである。住宅の敷地面積はイースト ・プ
ライトン調査地のそれよりも広く，家屋も清酒である。
問調査地の中で次のように調査対象者を抽出し
た。まず，両調査地にあるすべての住宅の一覧表を
作成した。次に， 1996年の国勢調査のデータによ
って，両調査地に住む20歳以上55歳以下の女性の
人数を調べた。この年齢帯の女性はイースト ・ブラ
イトン調査地には620人おり，ウィラーズ・ヒル調
査地には553人いた。両調査地に住むこれらの女性
の人数に比例するように，イースト ・プライトジ調
査地では270の住宅を，ウイラーズ ・ヒJレ鯛査地で
は240の住宅を住宅の一覧表から系統抽出法によっ
て抽出し，調査対象となる住宅のリストを作成した。
調査員は1999年8月から 9月にそのリストにある
住宅を訪問し，それぞれの住宅に住む20歳以上55
歳以下の女性の 1人に面接調査をおこなった。イー
スト ・プライトン翻査地では101人の女性に，ウイ
ラーズ ・ヒJレ調査地では100人の女性に面接調査を
おこなうことができた。標本である女性の属性をま
とめると表lのようになるυ。
(2)調査項目
女性が取り結ぶ社会関係を測定するため， ①回答
者が入院した場合の世話，②200-300ドル
(14，000 -21，000円)の借金，③仕事上の話と相談，
@心配事の相談， ⑤失望や落胆をしているときの慰
め， ⑥留守のときの家の世話， ⑦些細な物やサービ
スの入手，@交遊，といった 8つの日常生活の状況
で，サポートを仰いだり，交際をする相手の名前を
尋ねた。①~⑦についてはサポー トを入手できる可
能性にもとづいて， ③だけは交遊したという事実に
もとづいて名前をあげてもらった。また， ①から⑤
までの質問では同居する家族構成員を含めて相手の
名前をあげてもらい， ⑥から③までの質問では，同
居する家族構成員を除いて相手の名前をあげてもら
った。それと，③の質問は就業している回答者にの
み尋ねた。
横山ら (1994)と古谷野ら(1995)は，ソーシャ
ル・サポートを手段的サポート，情緒的サポート，
同伴行動の3種類に分けた。これに従って，本調査
のソーシャJレ・サポー トの項目を分類すれば，①回
答者が入院した場合の世話，②200-300ドJレの借
金，⑥留守のときの家の世話，⑦些細な物やサービ
スの入手の4つが手段的サポート， ③仕事上の話と
相談， 0心配事の相談， ⑤失望や落胆をしていると
きの慰めの3つが情緒的サポートにあたる。③交遊
には同伴行動だけでなく，電話での交際も含まれて
いるが，同伴行動にほぼ相当すると考えてよいだろ
う。また，手段的サポートを負担の軽量で分けると，
①回答者が入院した場合の世話と②200-300ドル
の借金の 2つが負担の重いサポート， ⑥留守のとき
の家の世話と⑦些細な物やサービスの入手の2つが
負担の軽いサポートとなる。
回答者がこれら 8つの質問で相手の名前をあげた
とき，その人と社会関係を取り結んでいると定義す
る。回答者が8つの質問で問ーの人を何回もあげる
ことがあるが，そうした相手は1人と数える。こう
してあげられた人を間柄によって，①同居家族，②
(家族外の)親族， ③近隣者，④友人， ⑤職場仲間
(上司や同僚)の5つに分けた。それぞれに該当す
る人の人数を計算して，同居家族関係数，親族関係
数，近隣関係数，友人関係数，職場仲間関係数を求
めた。さらに，これらの社会関係数を合計して，パ
ーソナル ・ネットワークの規模(=社会関係の総数)
を算出した。同居家族や親族のときは，さらにその
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続柄を尋ねた。オーストラリアでは同棲が一般的に
なっているが，本稿では配偶者と同棲者の両方を含
めてパートナーと呼ぶことにする。
同居家挟関係と親族関係の操作的定義に注意を喚
起したい。この測定方法では，同居する家族構成貝
であるというだけでは同居家族関係を取り結んでい
るとはならないし，血縁や婚姻で結びついていると
いうだけでは親族関係を取り結んでいるということ
にはならない。回答者が上述の8つの状況でサポー
トを求めることができるとか，交遊をしているとし
て名前をあげたとき，同居家族関係や親族関係を取
り結んでいるということになる。
3 結果
(1)パー ソナル ・ネットワークの規模
回答者i人あたりのパーソナル・ネットワークの
規模の平均を求めると， 11.16 (標準偏差， 4.24)と
なる。社会関係をまったく組織していない回答者は
おらず，少なくとも 4人と社会関係を取り結んでい
た。他方，最も社交的な回答者は32人と社会関係
を組織していた。パーソナ1レ・ネットワークの規模
が6人から15人の問答者が多く，全体の83.1%を
占めている。
(2)パーソナル ・ネットワークの構成
前述のように，回答者l人あたりのパーソナル ・
ネットワークの規模の平均は11.16であった。その
内訳は，向居家族関係1.25(標準偏差， 0.85)，親
族関係3.29(標準偏差， 2.26)，近隣関係0.97(標準
偏差， 1.26)，友人関係5.11(標準偏差， 3.]5)，職
場仲間関係0.55(標準偏差， 1.02)である。その榔
成割合を計算すると，同居家族関係が11.2%，親族
関係が29.5%，近隣関係が8.6%，友人関係が
45.8%，職場仲間関係が4.9%となる。これらの数
値から，パーソナル・ネットワークは主に友人関係
と親族関係から構成されており，友人関係がその半
分近くを占めていることが分かる。
表2 同居家族関係、を
取り結ぷ相手の続柄
続 柄人数(構成割合)
パートナー 153( 6.8%) 
息子 28( 1.2%) 
娘 29(1.3%) 
回答者の父 14( 0.6%) 
回答者の母 8( 0.8%) 
回答者の兄弟 3( 0.1%) 
回答者の姉妹 5( 0.2%) 
回答者の叔母 1 ( 0.0%) 
合計 25101.2%) 
(注)社会関係総数2.244を母数と
して構成掬}合を計算した。
表3 親族関係を取り結ぶ相手の続柄
続 柄 人数(構成割合)
/'{ートナー 2 ( 0.1%) 
回答者の父 58( 2.6%) 
問答者の母 101 ( 4.5%) 
パートナーの父 25( 1.1%) 
パートナーの母 48 ( 2.1%) 
息子 28( 1.2%) 
娘 36(1.6%) 
その他の1親等の親族 6( 0.3%) 
回答者の兄弟 61 ( 2.7%) 
回終者の姉妹 120( 5.3%) 
パートナーの兄弟 27 ( 1.2%) 
パートナーの姉妹 27( 1.2%) 
回答者の兄弟のパートナー 17( 0.8%) 
回答者の姉妹のパートナー 18( 0.8%) 
その他の2親等の親族 29 ( 1.3%) 
回答者の叔母 13( 0.6%) 
その他の 3親等の親族 24( 1.1%) 
その他の親族 22 ( 1.0%) 
合計 662(29.5%) 
(i宝)社会関係総数2.244を母数として械成割合
を計算した。
回答者は社会関係を取り結ぶ相手とし平均で
11.16人をあげた。これは， 201人の回答者はそうし
た相手として合計で2，244人をあげたということで
ある。そのうち，同居家族は251人であり，親族は
662人である。同居家族と親族を続柄別に集計し，
その構成割合を計算すると，表2と表3のようにな
る。構成割合は，社会関係の総数である2，244人で
割って計算をした。表2によれば，回答者が同居家
族としてあげたのは，パートナー，子供(息子と娘)， 
回答者の両親(父と母)といった l親等の親族が大
部分であることが分かる。表3から，問答者が親族
としてあげた主な相手は，回答者やパートナーの両
親(父と母)，子供(息子と娘)，回答者やパー トナ
ーの兄弟姉妹，回答者の兄弟姉妹のパートナーとい
った2親等以内の親族であることを看取できる。な
かでも，回答者は本人の母と姉妹を多くあげてい
る。
(3)社会関係の同質性
まず，回答者と，その人が社会関係を取り結ぶ相
手とが性別でどのていど同じであるかを見たい。そ
れぞれの社会関係ごとに女性の割合を計算し，表4
に示す。女性が社会関係を取り結ぷすべての相手は
女性60.9%であるというように，女性の割合が高い。
それぞれの種類の社会関係について女性の割合を見
ると，同属家族関係の相手は女性より男性のほうが
多い。男性が同居家族関係に占める割合が高いのは，
同居家族関係には多くのパートナーが入っているか
らであることは言うまでもない。逆に，女性が占め
る割合が向いのは友人関係と職場仲間関係であり，
それぞれ69.7%と71.8%である。
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表4 それぞれの社会関係における女性の割合.
平均年齢‘回答者との年齢差
女性の割合 平均年齢 制答者tの年齢差の平均
同民家族 20.7% 39.32 (13.82) 12.40 (12.73) 
親族飢9% 50.54(18.16) 17.59(13.11) 
近隠者 60.3% 50.04(13.19) 11.70(10.60) 
友人 69.7% 11.11(11.70) 5.51 ( 6.95) 
職場仲間 71.8% 40.16 (10.21) 7.5l( 6.98) 
全体 60.9% 44.42 (14.96) 10.48 (11.40) 
(法)抗・弧内の数字は標準侃基。回答者との年齢援の絶対値
の平均を計算し，回答手?との年齢差の平均とした。
次に，回答者と，その人が社会関係を取り結ぶ相
手とが年齢でどのていど近いかを見たい。同答者の
平均年齢は40.71歳(標準偏差，9.80)である。そ
れぞれの種類の社会関係ごとに相手の平均年齢を算
出するとともに，回答者と相手との年齢差の平均を
計~し，やはり表 4 に示す。 同居家族の平均年齢が
39.32歳，友人のそれが41.11歳，職場仲間のそれが
40.16歳というように，同府家族，友人，職場仲間
の平均年齢が低い。他方，親族の平均年齢が50.54
歳，近隣者のそれが50.04歳というように，親族と
近隣者の平均年齢が高い。回答者との年齢差を見る
と，最もそれが大きいのは親族で， 17.59蹴である。
逆に，それが小さいのは職場仲間と友人で，それぞ
れ7.51蹴と 5.51歳である。同屑家族と近隣者は中間
の値で，それぞれ12.40歳と 11.79歳である。向居家
族の平均年齢が低く，問答者との年齢差の平均が中
間の値であったのは，同居家族の多くが自分の子供
(息子と娘)であるからだ。
(4)ソーシャル ・サポート
個人が他者と取り結ぶ社会関係に関する多くの研
究では，個人を分析の単位としてソーシャル ・サポ
ートの授受を集計した。具体的には，特定の間柄に
ある人々からサポートを入手する個人の割合を算出
するといった集計である(例えば，野辺 2001)。個
人を対象者として調査をおこなったのであるから，
このようなケース単位の分析の仕方はもっともであ
り，結果もそれなりに.(;f用である。しかし，個人は，
通例.複数の他者と社会関係を取り結んでおり，社
会関係を取り結ぶ相手の人数は間柄別に(つまり，
それぞれの種類の社会関係ごとに)それぞれ1人と
は限らない。個人を分析の単位にして社会関係につ
いての情報を集計すると，それぞれの社会関係に関
する多くの情報が失われてしまう。この反省から，
個人が取り結ぶ社会関係を分析の単位として，ソー
シャJレ・サポ トー の授受を集計することがおこなわ
れるようになった(古谷野他1994;古谷野他1995)。
具体的には，個人が保宿するある種類の社会関係す
べてのうち，個人にサポートを提供する社会関係の
割合を算出するといった集計である。このようにタ
イ単位の集計をおこなえば，社会関係の状態をより
梢.ft{l1.に把握できる。そこで， 本稿では，ソーシャ
Jレ・サポートについてのデータをケース単位とタイ
単位で集計をおこない，両者の結果を比較したい。
表 5 それぞれの社会関係からサポー トを入手できる回答者の割合 (単位 :%) 
入院時の 借金 仕事上の心配事の 慰め 留守時の物 ・サー 交遊
世 話 訴と相談相 談 家の世話ピス入手
同居家族 65.7 46.3 48.3 63.7 69.7 
親 族 62.2 73.1 19.4 49.3 46.3 42.3 55.2 65.7 
近隣者 2.5 2.0 2.0 4.0 2.0 49.3 6.0 11.4 
友 人 19.4 28.9 36.8 67.7 62.2 31.3 35.3 96.0 
職場 仲 間 1.5 2.0 23.4 6.0 3.5 2.0 3.0 1.9 
いずれb、の社会関係 91.5 96.5 70.1 95.5 95.0 95.0 76.1 99.5 
{注)回答者数は201人である。それぞれの種類の社会関係からサポートを入手できる凶答者の割合を
示している。
まず，ケース単位でソーシャル ・サポートの集計
をおこなう。表5は， 8つの状況でそれぞれの社会
関係を利用してサポートを入手できる回答者の割合
を示している。最下欄の数値は，各状況でいずれか
の社会関係を利用してサポートを入手できる回答者
の割合である。表5の同居家族の欄を見ると， I司居
家族に「入院時の世話Jをしてもらえる回答者の割
合は65.7%であることを読み取れる。同表をこのよ
うに見てゆく と，次の 6点が明らかとなる。
第1に，回答者はItiJh!l.家族から負担の丞ぃ手段的
サポートと情緒的サポートを入手できることであ
る。表5より.46%以上の回答者が5つのいずれ
の状況でも同居家族からサポートを入手できること
を読み取れる。
第 2に，親族は大部分の状況で重要なサポート源
であることだ。親族に「仕事上の話と相談」ができ
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る回答者の割合は19.4%と低いが，これ以外の状況
では回答者の42%以上がサポートを親族に頼れる。
「入院時の世話j，i借金j，i交遊」では，その割合
は62%を越えている。ただし，親族から情緒的サ
ポートを入手できる割合は同居家族からそのように
できる割合よりもかなり低い。
第3に，多くの回答者が「留守時の家の世話Jを
近隣者に頼っていることである。表5より，近隣者
にそれを頼めるのは回答者の49.3%であり，これが
近隣者のl唯一重要な機能であることを読み取れる。
第4に，友人は情緒的サポートや 「交遊Jにおい
て重要なサポート瓶であることだ。表 5から，
62%以上の回答析が友人に f心配事・の相談jをし
たり ，i慰めJてもらえることが分かる。また，友
人と 「交遊jした回答者の割合は96.0%ととても向
い。それから，それらの状況ほどには向くはないが，
29%から37%の凶答者は友人に 「入院時の世話j，
「借金j，i仕事上の話と相談j，i留守時の家の世話J
を頼ることができ，友人から「些細な物やサービス
の入手」ができることも見落とすことができない。
第5に，聡場仲間はサポートi原としてあまり重要
ではないが，比較的多くの回答者が職場仲間にサポ
ートを求める状況は f仕事上の話と相談Jである。
表5から， 23.4%の回答者が職場仲間にそうしたサ
ポートを求めることができることが分かる。これ以
外の状況では，職場仲間からサポートを入手できる
回答者の割合はとても低い。
第6に，表5の最下欄にあるいずれかの社会関係
を利用できる回答者の割合を見たい。この数値が比
較的低いサポート状況は， i仕事上の話と相談J
(70.1 %)と「些細な物やサービスの入手j(76.1 %) 
の2つであった。前者のサポート状況でいずれかの
社会関係を利用できる回答者の割合が低いのは，こ
の質問を就業者にのみ尋ねたからである。表1に示
したように回答者の72.1%が就業者であるから (産
休中を含む)，ほとんどの回答者は 「仕事上の話と
相談Jが誰かにできるということになる。これに対
し， i些細な物やサービスの入手」の質問はすべて
の回答者に尋ねたので，そのサポートは同居家族外
の人々から多少入手できにくかったことになる。こ
れら以外の状況では，大部分の回答者はいずれかの
社会関係を利用してサポートを入手している。
次に，タイ単位でソーシャル・サポートの集計を
おこなう。表6は，それぞれの種類の社会関係の中
で，回答者にサポートを提供する社会関係の割合を
示している %J。向表の同居家族の欄を見てゆくと，
回答者が [入院時の|世話Jをしてもらえるのは同居
家族関係のうちの62.5%によってであることを読み
取れる。同表をこのように見てゆくと，次の5点を
指摘できる。
表6 回答者にサポートを提供する社会関係の割合 (単位 :%) 
入院時の併金仕事上の心配事の慰め留守時の物 ・サー交遊
世 話 話と相談相 談 家の世話ピス入手
同居家族 62.5 50.2 46.6 59.4 65.7 
親族 32.8 43.2 9.2 23.6 21.0 21.3 31.4 50.8 
近隣者 2.6 2.1 2.1 4.1 2.1 87.1 7.2 16.0 
友人 5.6 10.1 13.3 25.8 21.6 8.4 13.3 79.5 
職場仲間 2.7 3.6 76.4 11.8 7.3 3.6 5.5 31.8 
他者全体 19.6 23.4 18.0 26.3 24.0 18.7 15.1 57.1 
(1.主)阿際家族関係数は251，総族関係数は662，近隣|拘係数は194，友人関係数は1.027，験場仲IJI刻係
数1;1: 110である。回答者にサポートを提供する社会|刻係の~，qJ合を示している。 回答者が rfl{';:F 1時の
家の明t;mJや「物・サーピス入手jを他者全体から受けられたり， r交遊jをした割合は， Iωj居家
族関係数を除いた1.993の社会関係のうちでそうしたことができる社会側係の割合である。
第lに，同府家族関係は負担の近い手段的サポー
トや情緒的サポートの源泉として重要であること
だ。表6から， IJI答者が5つの状況それぞれでサポ
ートを入手できる同居家族関係の割合は46%以上
であることを看取できる。
第2に，大部分の状況で，親族関係はサポート源
として重要であるが，負担の重い手段的サポートや
「交遊Jでとくにそうであることだ。表5から， i仕
引上の話と相談」ができるのは親族関係のうちの
9.2%と低いが，これ以外の状況では，その割合は
21 %を越えていることを読み取れる。中でも，回
答者が「入院時の世話J.i借金J，r些細な物やサー
ビスの入手Jができ， i交遊Jをしたのは親族関係
のうちの31%以上と高い。
第 Hこ，近隣関係は， i留守時の家の世話jでサ
ポート源として電製なことだ。表5から，回答者が
「留守時の家の世間」をしてもらえるのは近隣関係
のうちの87.1%と高く，それが近|韓関係の活躍する
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1If.-の状況であることを読み取れる。このように，
近隣関係は「留守時の家の世話Jといった負担の軽
い，提供者が近くにいることが必要な手段的サポー
トの源泉として重要である。それから， r交遊」を
するのは近隣関係のうちの16.0%と多少は高いけれ
ど，これら以外の状況でサポートを入手できる割合
は8%以下と低い。
第4に，友人関係は， i交遊」においてm要なこ
とだ。表6から，回答者が「交遊」をするのは友人
関係のうちの79.5%にものぼることが分かる。これ
以外の状況で，友人関係からサポートを入下できる
割合が20%以上と比較的145い状況はI i心配事の相
談」と「慰め」である。
第 5に，職場仲間関係は，仕事にかかわる情緒的
サポートと「交遊」の源泉として重要なことだ。表
6から，回答者が「仕事上の話と相談jをできるの
は職場仲間関係のうちの76.4%であり， r交遊jを
するのは31.8%であることを読み取れる。
4 検討
第lは，友人関係や峨場仲間関係の肉質性につい
てである。友人関係と験場仲間関係に占めるk性の
割合は布く，回答者の女性との年齢差の平均が低か
ったのはやはり友人と職場仲間であった。このよう
に，女性の友人関係と職場仲間関係は同質的であっ
た。
これは，次のような理由からだろう。個人と相手
とが同質的であるほど，両者は話題や体験を共有し，
同じような価値観を持っている。そのため，お互い
に相手を理解しあえ，話がはずむ。こうしたことか
ら，他人は間質的な相手と社会関係を取り結ぶ傾向
がある。しかしながら，個人が社会関係を取り結ぶ
とき，さまざまなことに制約される。親族関係は，
血縁や婚姻で結ぼれた限られた人々の中から一部の
人々を選んで取り結ぶ。近隣関係は，近所に暮らし
ている限られた人々の中から一部の人々を選んで取
り結ぶ。個人はこれらの社会関係をまったく自由に
取り結べるわけではないのだ。これに対し，遠くに
居住しているきわめて多数の人々の中から，個人が
自分と同じ興味や関心をもっている人々を自由に選
び出して，取り結ぶのが友人関係である(鈴木
1986 : pp.201 -203)。他の社会関係よりも制約を
受けずに，自由に友人関係を組織できるから，友人
関係は同質的となると考えられる。きて，職場仲間
関係を取り結ぶ相手は職場が同じ人々に限られると
いう点で，職場仲間関係の形成にはたしかに制約が
ある。しかし，職場・では間齢者はあまり働いていな
いし，同じ職種の仕事をしている同僚は年齢の近い
人々が多い。そのために，職場仲間関係も比較的同
質的になったと考えられる。
第2に，女性はどのような種類の社会関係を使っ
てそれぞれの状況でサポートを入手しているかを検
討したい。
ケース単位の集計結果である表5から，次のこと
が分かる。同居家族はすべての状況で，また親族は
「仕事上の話と相談」以外のすべての状況で重要な
サポート源である。ところが，近隣者や友人はすべ
ての状況においてサポート提供で重要であるという
わけではなかった。「留守時の家の世，活Jといった
負担の騒い，提供者が近くにいることがどうしても
必要な手段的サポートの提供では，近隣者は重要な
役i!l1Jを果たしていた。そして，このサポートの提供
が近隣者の唯一重要な働きであり，これ以外の状況
で女性が近隣者にサポートを仰げる割合は取るに足
らぬほと'低かった。だから，女性は近隣者でなけれ
ばゃれない種類のサポートはやむをえず近隣者に求
めるが，それ以外の状況ではできるだけ近隣者には
サポートを頼らないようにしているようである。こ
れに対し，多くの女性は 「心配事の相談」ゃ 「慰めJ
といった情緒的サポートを友人に求め，友人と 「交
遊jをしていた。このように，女性は近隣者と友人
それぞれの特徴を効果的に利用してサポートを得ら
れる状況で，近隣者あるいは友人にサポートを仰い
でいた。つまり，近隣手?と友人を状況に}，I)じて使い
分けていた。
ただし，友人は 「心配事の相談Jや 「慰めJ以外
の状況ではサポート提供の機能をまったく発揮しな
いというわけではなかった。「心配事の相談Jや
「慰めJを友人に頼れる女性の割合ほどには高くは
なかったが， 30%前後と比較的高い割合の女性が
「借金J，r留守時の家のi崎話J，r些細な物やサービ
スの入手」といった手段的サポートや「仕事上の話
と相殺Jといった情緒的サポートをやはり友人から
入手できた。友人が手段的サポートの入手において
も少なからず役立つていることは，注目に値する。
友人は職場の事情を知っているわけではないから，
「仕事上の話と相談jは情緒的サポートであっても，
それを友人にできる女性の割合は他の情緒的サポー
トよりも低かったのだろう。それから，女性は職場
仲間からはいずれの状況でもあまりサポートを入手
できなかった。
第3に，ケース単位の割合とタイ単位の割合を比
較する。同居家族では，対応する両方の割合はあま
り基がなかった。例えばI r入院時の世話jにおけ
る間借家族からのサポートでは，ケース単位の割合
は65.7%であり，タイ単位の割合は62.5%であった。
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しかし，親族，近隣者，友人，職場仲間では，対応
する両方の割合にかなり差がある場合があった。
近隣関係と職場仲間関係では，ケース単位の割合
がタイ単位の割合よりもかなり低くなる場合がいく
つかあった。まず，近隣者に「留守時の家の世話」
を頼む場合である。ケース単位の割合は49.3%であ
るのに対し，タイ単位の割合は87.1%にもなる。次
に，職場仲間との「仕事上の話と相談jである。ケ
ース単位の割合は23.4%にすぎないが，タイ単位の
割合は76.4%にもなる。さらに，職場仲間との「交
遊」である。ケース単位の割合は11.9%にすぎない
のに対し，タイ単位の割合は31.8%になる。これは，
ある種類の社会関係をまったく保持していない回答
者の女性が多いとき，タイ単位の割合が大きくても
ケース単位の割合が小さくなるからだ。近隣関係と
職場仲間関係をまったく取り結んでいない回答者の
女性はそれぞれ45.3%と71.6%である。タイ単位の
分析で明らかにしたように，近隣関係の多くが「留
守時の家の世話」で，職場仲間関係の多くが「仕事
上の話と相談」と「交遊」で利用されてはいる。に
もかかわらず，近隣関係あるいは職場仲間関係をま
ったく保持していない女性が多いために，ケース単
位による集計ではその働きが小さく表示されてしま
うのだ。
親族関係と友人関係では，ケース単位の割合がタ
イ単位の割合よりもすべての状況で、高かった。例え
ば，親族から「借金」をする場合では，ケース単位
の割合は73.1%であるのに対し，タイ単位の割合は
43.2%である。女性が平均して3.29の親族関係と
5.11の友人関係を保持していることは，前述の通り
である。このように同一種類の社会関係を複数取り
結んでいる場合，サポートの入手に利用できる社会
関係が一部の女性に集中しているということさえな
ければ，女性個人がいずれかの親族(ないし友人)
からサポートを入手できる割合はそれぞれの親族関
係(ないし友人関係)からサポートを入手できる割
合よりも高くなる。つまり，この場合には，ケース
単位の割合がタイ単位の割合よりも大きくなってし
まうのだ。
ケース単位とタイ単位の集計結果を比較すること
から，ケース単位の集計ではソーシャル・サポート
の限られた一面しか表示できないことが分かった。
タイ単位の集計をおこなうことによって，ソーシャ
ル・サポートの別の側面を見てゆくことができる。
5 結論
本稿の目的は，メルボルンに住む20歳以上55歳
以下の女性を対象にした調査データを分析すること
によって，女性が組織するパーソナル・ネットワー
クの基本的特徴を明らかにすることであった。分析
によって，次の 6点が明らかになった。
(1)女性が組織するパーソナル・ネットワークの
平均規模は11.16であった。その内訳は，同居家族
関係1.25，親族関係3.29，近隣関係0.97，友人関係
5.11，職場仲間関係0.55である。その構成割合は，
同居家族関係が11.2%，親族関係が29.5%，近隣関
係が8.6%，友人関係が45.8%，職場仲間関係が
4.9%である。このように，パーソナル・ネットワ
ークは主に友人関係と親族関係から構成されてお
り，友人関係がその半分近くを占めている。
(2)女性が同居家族関係を取り結ぶ相手は，パー
トナー，子供，本人の両親といった 1親等の親族が
大部分であった。また，親族関係を取り結ぶ相手は，
本人やパートナーの両親，子供，本人やパートナー
の兄弟姉妹，本人の兄弟姉妹のパートナーといった
2親等以内の親族が主であった。なかでも，回答者
の母と姉妹が多くあげられていた。
(3)女性が友人関係や職場仲間関係を取り結ぶ相
手は，性別や年齢の点で、同質性が高かった。
(4)ケース単位でソーシャル・サポートを入手で
きる割合を計算することから，次のことが分かった。
まず，同居家族はすべての状況で，また親族は「仕
事上の話と相談」以外のすべての状況で重要なサポ
ート源であった。次に，女性は近隣者と友人を状況
に応じて使い分けて，サポートを入手していた。つ
まり，多くの女性は「留守時の家の世話」といった
負担の軽い，提供者が近くにいることがどうしても
必要な手段的サポートを近隣者から入手できた。こ
れに対し，多くの女性は「心配事の相談」ゃ「慰め」
といった情緒的サポートを友人に求め，友人と「交
遊」をしていた。ただし， I心配事の相談」や「慰
め」を友人に求める割合ほどは高くはないが，比較
的多くの女性は友人に手段的サポートを頼ったり，
友人に「仕事上の話と相談」をすることができた。
それから，女性は職場仲間からいずれの状況でもあ
まりサポートを入手できなかった。
(5)タイ単位でソーシャル・サポートを入手でき
る割合を計算することから，近隣関係の多くが「留
守時の家の世話」で，職場仲間関係の多くが「仕事
用の話と相談」と「交遊」で利用されることが分か
った。しかし，近隣関係と職場仲間関係をまったく
取り結んでいない女'性が多かったので，ケース単位
による集計ではその働きが小さく表示されていた。
次に，女性は複数の親族関係と友人関係を保持して
いたので，すべての状況でケース単位の割合がタイ
単位の割合よりも高かった。
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(6)ケース単位の集計結果とタイ単位の集計結果
はソーシャル・サポートの別の側面を表示している
から，両方の結果を参照することでソーシャル ・サ
ポートの多面性を理解できる。
(注)
(1)調査地や標本の特性は，野遁 (2000)で詳述
した。
(2)本稿の集計方法は，古谷野らの集計方法(古
谷野 1994) とは少し相違していることを指摘して
おきたい。古谷野らは，回答者にすべての同居家族，
別居子，別居子の配偶者をあげてもらい，回答者に
サポートを提供する同居家族や親族の割合をタイ単
位の割合としている。ところが，本稿の分析では，
回答者が5つの状況のいずれかでサポートを同居家
族良から入手できるとき，同居家族関係を取り結ん
でいると定義した。また，メルボルンの調査では回
答者にすべての別居子の配偶者をあげてもらったわ
けではない。そこで，本稿では，回答者が8つの状
況のいずれかでサポートを親族から入手できると
き，親族関係を取り結んでいるとした。古谷野らの
研究とはこうした違いがあるので，本稿では，同居
家族関係や親族関係を取り結ぶ相手の中で回答者に
サポートを提供する同居家族や親族の割合をタイ単
位の割合とした。
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